Standards und gymnasiale Bildung - ein Positionspagr der SMK
Von der Kommission einstimmig verabschiedet am 14Marz 2008 in Bern

Die schweizerische Bildungspolitik hat sich zuel gesetzt, so
genannte Bildungsstandards einzuftihren. Zunachain
Volksschule, aber in absehbarer Zeit auch auf é&u8darstufe 1.
Die SMK hat sich die Frage gestellt, was dies férgiymnasiale
Bildung bedeuten wirde.

Sie lehnt die Einfiihrung von Bildungsstandards thsthkt ab, denn
sie sieht — neben allen Gefahren - auch die mogtichiorteile, die mit
diesem Vorhaben verbunden sein konnten. Nichtzziveil es
erforderlich machen wirde, sich einmal mehr damubesinnen, was
das Gymnasium eigentlich tut und tun soll. Die SNéfnt jedoch vor
allen rein politisch motivierten Massnahmen, die @#dungsauftrag
des Gymnasiums und den von Schule Uberhaupt ireFiajen
konnten. Eine Erweiterung des EDK-Projekts Harmofdze
gymnasiale Stufe halt sie fir wenig sinnvoll, uledrgendet sich
entschieden gegen jeden Versuch, fir das Gymnasagal- oder gar
Maximalstandards festzuschreiben.

Die SMK stellt auch klare Vorbedingungen fir jelgicsei es
politisch, 6konomisch oder padagogisch motividberchsetzung von
Bildungsstandards. Standards nur, wenn auch dieeMiereitgestellt
und die Rahmenbedingungen geschaffen werden, defi@sbraucht:
von der Transparenz der Zielsetzungen bis hin markzierung und
Initiierung der damit verbundenen, héchst aufweadigntwicklungs-
und Implementationsarbeiten.

Bildungsstandards — wozu?

Jedes Lernen hat zum Ziel, etwas besser zu konser. Schulen als
institutionalisierte Orte des Lernens sind auf esedBesser” hin orientiert. Das
Ubliche Kriterium dafir, ob ein Lernender etwasdeekann, ist das gute oder
schlechte Abschneiden in Prifungen und KlausuremdBewertung nach gut
oder schlecht aber, ohne dass implizit oder ex@izi die Anforderungen Bezug
genommen wurde, die erfullt sein missen, damiteineam besseren oder
schlechteren Kénnen Uberhaupt die Rede sein kaerexplizite Formulierung
solcher Anforderungen an das schulische Kénnestesst was bisher
Bildungsziele und Lehrpléne geleistet haben undmwasneu
»Bildungsstandards” heisst.

Bildungsstandards — eine Neubeschreibung desservads man langst schon kennt?
Nicht ganz. Mit dem neuen Wort hinzugekommen istrgiherer Anspruch, den man
an die Formulierung und die Uberpriifung von Bildsziglen und Lehrplanen stellt —
und dies alles unter dem Vorzeichen eines umfassemgsamtgesellschaftlich
bedingten Paradigmenwechsel: weg von der Inpugr@iarung und hin zur Output-
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Orientierung auch im Schulsystem. In einer Neuaefider alten
Lernzieloperationalisierungsdebatte wird einmal nddd Forderung erhoben, dass die
notorisch nebulésen und vagen Bildungsziele undiaieerbindlichen Lehrplane nun
endlich zu wirklichen Standards werden musstergenauen Messlatten, mit denen
sich auf objektive, allgemein nachvollziehbare Weia bestimmten zeitlichen
Fixpunkten feststellen lasst, welche Lernforscantbn den Schilerinnen und
Schilern tatsachlich (und nicht bloss angeblichgieint worden sind. Ein berechtigtes
Anliegen firwahr, denn Schein und Selbsttauschurdyie der Tat keine Tugenden,
auch nicht auf der Sekundarstufe Il. Zu Vorsichtimen jedoch die Motive, die sich
mit der Propagierung solcher Bildungsstandardsinddm und die zweifellos auch
ihre kunftige Ausgestaltung und Nutzung mit bestiennwverden. Solche heimlichen
oder mehr oder weniger offen deklarierten Motivedsetwa:

1) Nationale Treffpunkte am Anfang und am Ende eirddrnuBaufbahn
festzulegen, um die Anschlussfahigkeit der Schitgsye zu optimieren

2) Die Qualitat von Schulen vergleichbarer zu machen

3) Durch genauere Daten ein besseres Bildungsmorgtatirermoglichen

4) Ein Steuerungsmittel in die Hand zu bekommen, desgezieltere
Mittelallokation erlaubte und unter anderem auchdglichen wirde,
gute Testergebnisse mit zusatzlichen Boni an Soh&ehulleitungen
oder Lehrkraften zu honorieren

5) Durch Veroffentlichung der Testergebnisse den Veettob zwischen
den Schulen zu fordern, damit endlich Markt herrsch

6) Die Effizienz der Schulsysteme zu steigern durehMoglichkeit, den
Input an Mitteln in ein besseres Verhéltnis zu eetzu dem zu
erwartenden Output an Lernleistungen

7) Lehrkraften zu helfen, ihren Unterricht zu verbesse

Politische Motivationen, Bildungsstandards zu pragiaren, und was von ihnen zu
halten ist

Padagogisch relevant und als tibergeordnetes Ziall&iBildungsverantwortliche
begriissenswert ist aus der Sicht der SMK alleinlWot Die unter 1) bis 6)
genannten Motive dagegen sind primar oder aussshitib politischer Natur und
verlangen politische Entscheidungen. Sie lassestfedas padagogische
Kerngeschatft nicht unberihrt — aufgrund der mieihmerbundenen, z.T. massiven
Nebenfolgen fir das institutionalisierte Lehren lwednen.

Besonders verhangnisvolle Auswirkungen sind zu gemébei allen politischen
Entscheidungen tGber monetare oder administrativesNMaehmen, die unmittelbar von
Testergebnissen abhangig gemacht werden, das aorgerhigh-stakes-testing, wie
es exemplarisch etwa in den Zielsetzungen 4), 8)ayrzum Ausdruck kommt.

Die SMK verlangt darum von den politischen Entsdbagstragern, dass keine
Massnahmen ergriffen werden, ohne dass zuvor dspechenden
Rahmenbedingungen geklart sind. Zu diesen Rahmemhedjen gehort,

» dass die Entscheidungstrager ihre wahren Motivend#gen
» einen klaren Zeitplan vorlegen und auch genugertdassen



» die padagogischen Konsequenzen zur Kenntnis nehmelche die
Umsetzung der von Ihnen geforderten Massnahmemhabelen oder haben
kénnten

» sich ins Einvernehmen setzen mit den von ihren Nessen unmittelbar
Betroffenen

» dafur sorgen, dass die Lehrkrafte ausgebildet wenté Standards
umzugehen, und dass in den Schulen die nétigenugsetzungen geschaffen
werden, um im Sinne dieser Standards unterrichid@drnen

» Lehrmittel und Unterrichtshilfen bereit zu stelleiie einen an den
Bildungsstandards orientierten Unterricht unteestiit

Kein Etikettenschwindel

Condition sine qua non fur jeglichen Umgang mitdBigsstandards ist der, dass diese
Standards den Anspriichen gentigen, die man he@adards stellt. Solche
Standards fur Standards sind Forderungen wie:

1) Bildungsstandards missen den Bildungszielen emtispre die dem
Gymnasium heute gestellt sind (MAV Art. 5)

2) Sie mussen schulibergreifende Gultigkeit haben

3) lhre Anforderungen mussen sich auf Fahigkeitendbe, die nur durch
kontinuierliche, Uber lange Zeit hinweg dauernéeniprozesse erworben
werden kdnnen

4) Die fur diese Fahigkeiten entscheidenden Teilfaditgk miussen klar
unterscheidbar und beschreibbar sein, d.h. es misg=man dies heute
nennt, so genannte Kompetenzmodelle vorliegen

5) Es mussen Standards sein fur den Fachuntericht

6) Die Standards mussen erfullbar und Uberprifbar,sd. hveit
operationalisierbar sein, dass sie auch festzastalhd zu messen erlauben, ob
und bis zu welchem Grad der betreffende Standaeicht worden ist; sie
muissen darum in jedem Fall Abstufungen zulassen

7) Es mussen Testaufgaben zur Verfigung stehen,tdachdich, d.h. nach den
Ublichen Standards der Objektivitat und Validitis auch messen, was sie zu
messen vorgeben.

Von Standards, die diesen Standards gentigen, sirmlinzeit, abgesehen vielleicht
von dem Gemeinsamen europaischen Referenzrahnaem irsprachfachern, noch
meilenweit entfernt. Einen Eindruck von dieser Deglanz gibt etwa das Projekt
EVAMAR II. Ohne einen immensen Forschungs- und BEekiungsaufwand wird es
auch weiterhin so bleiben. Daraus ergeben sichRailee weiterer Vorbedingungen,
die vor der jeder Einfiihrung von Standards erféih missen:

» Allen voran gilt es, die unter den Punkten 1) uhdeéhannten
Voraussetzungen zu schaffen: die Prazisierung déuriysziele und die
Erarbeitung der Unterrichtsmodelle, die auf derudelarstufe Il kiinftig
anzustreben sind

» Zu diesem Zweck sind fachdidaktische Kompetenzeartu griinden, in
denen diese Entwicklungsarbeit geleistet werdem kan

» Es muss dafir gesorgt werden, dass die notigeer Bainkt 8) genannten
Testaufgaben zur Verfligung stehen



» Nicht zuletzt kommtes redlicherweise auch darayangetroffenen
Massnahmen selber zu evaluieren — durch eine gotvedErforschung der
Wirkungen, welche die Implementierung von Bildurigegards zeitigen
wird.

Fazit darum: Ohne die Bereitschaft, die fur diefiginung von Bildungsstandards
notigen finanziellen, personellen und zeitlichers$taircen zur Verfigung zu stellen,
verzichtete man am besten gleich von vornhereirabeiimplementationsplane.

Kein ,HarmoS II* fur die Gymnasien

Eine der wenigen politischen Massnahmen, die f@iGlimnasien padagogisch mehr
Vor- als Nachteile verspricht, ist der mit dem BkbjHarmoS anvisierte Versuch der
EDK, zumindest in den schulische Kernfachern diestlegung von
Minimalstandards am Ende der obligatorischen Sehiutitionale Treffpunkte zu
schaffen, an denen dann auch der gymnasiale Wtteamn den Unterricht in der
Volksschule anknipfen kann.

Sollte man darum zu einem spéateren Zeitpunkt Harmcl& auch auf die
gymnasialen Abschliisse ausdehnen? Der Hauptgrwejea: Es gibt keine analoge
Schnittstellenproblematik. Die erste Zielsetzung @gmnasiums, die Vermittlung
von Allgemeinbildung, erfordert keine Anschlissendern eine lebenslange
Fortsetzung des Bildungsprozesses in eigener Regieweite Zielsetzung, der
Erwerb der allgemeinen Hochschulreife, kennt — iglefFrage hinaus, worin diese
Hochschulreife tiberhaupt besteht — nur ein setrifigehes Ubergangsproblem: Wie
gewinnen die Studienanfangerinnen den Anschlusieamon ihnen gewahlten
Studienfacher? Aber dieser Problematik kommt mahtmnit der Einfihrung von
Standards bei, sondern weit eher dadurch, dass &srastinnen und Gymnasiasten
maoglichst friih schon in ihrer Schulkarriere mit dgntrittsvoraussetzungen der fur
sie in Frage kommenden Studienfacher vertraut gethweerden, damit sie sich gezielt
und individuell, etwa durch die rechtzeitige Wahtsprechender Schwerpunkt- und
Erganzungsfacher, auf ihr Studium vorbereiten knbges wiederum setzt voraus:
institutionalisierte Absprachen zwischen Gymnastakraften und Vertretern der
universitaren Disziplinen zur Aushandlung der gesgéigen Erwartungen beim
Ubergang zu den universitaren Studien, eine didbsprachen folgende klare
Informationspolitik von Seiten der Universitaterdugine intensive, bereits in den
ersten Jahren des Gymnasiums einsetzende Studibenatbng. Die SMK begrisst
darum das in diese Richtung gehende, von den Zi8tteilen und Hochschulen
eingeleitete Schnittstellenprojekt und pladiertdiite Erweiterung dieses Projektes
auf den ganzen Bildungsraum Schweiz. Eine solchedguente Erweiterung kdnnte
auch vorweg schon allen weiteren Diskussionen digeAufweichung des
Maturitatszugangs und allfalligen Planen der Hobbkn zur Einfuhrung spezieller
Eintrittsexamina entgegenwirken. Ein HarmoS |l dggeist aus der Sicht der SMK
abzulehnen.

Padagogische Griinde, die fiir eine massvolle Einfuhg von Bildungsstandards
sprechen

Die Schlusselfrage fur alle Unterrichtenden undiétrden an den gymnasialen
Schulen ist, was sie sich von der Einfuhrung vdduigsstandards erhoffen durfen in
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Bezug auf die Verbesserung des gymnasialen Urtiggricohnte sich der
erforderliche Aufwand Uberhaupt — bezogen auf dearwartenden padagogischen
Nutzen? Ware nicht weit gréssere Wirkung zu ernieléeenn man die dazu
erforderlichen Ressourcen dort einsetzen wirdenao auch bisher nach
Optimierungsmadglichkeiten des Unterrichts suchte®cb eine Verbesserung der
Prifungs- und Beurteilungspraxis etwa, oder, géheliewch noch konsequentere
Realisierung all jener Bedingungen, die sich nagsiwed positiv auf das Lernen
auswirken: von der Verbesserung des Schul- undrlictiesklimas Uber die
Verbesserung von Lehrmitteln und Lernhilfen bis inden entsprechenden
didaktischen Massnahmen wie Individualisierung binmorientierung etc? Kurzum
also — Erhéhung der Lernchancen nicht durch dastBhm,Bildungsstandards®,
sondern durch konsequentere Durchsetzung der digdthion bekannten Standards
fur Lehre und Unterricht (opportunity-to-learn-Sdands), durch mehr Unterricht nach
den Regeln der Kunst? Ohne Erfiullung dieser Staisdadenfalls verlieren auch die
inhalts- und leistungsbezogenen Bildungsstandaglehe Wirksamkeit.

Was fur diese alternative Strategie zusatzlichcpe wirde, ist der Umstand, dass
selbst eine noch so valide Output-Messung gerasi@idht erfassen kann, worauf es
bei der gymnasialen Bildung letztlich ankame. Deon Bildung kann nur bei einer
Person gesprochen werden, die nicht bloss in Testsinen unter Beweis zu stellen
weiss, dass sie den von aussen gesetzten Staadagdaiigen vermag, sondern die
sich diese Standards selber zu Eigen gemacht ar&habriiche an sich selbst in ihr
Leben integriert hat. Dieser motivationale Aspet Bildung drickt sich nicht
zuletzt in dem aus, was man in der Alltagsspraghbd_zu einem Fach nennt. Und er
hat weit mehr mit existentiellen Entscheidungem \d&bildwirkung von Lehrkraften
und dem Selbstverstandnis von Personen zu tunitfachlichen Lernprozessen.

Das Risiko besteht, dass die Einfihrung von Bilcste@ndards dieser personalen
Selbsttransformation der Lernenden nicht nur nigtderlich ist, sondern sie gar zu
sabotieren droht — spéatestens dann jedenfalls, dasBestehen von Testsituationen
nicht bloss ein Nebenprodukt des eigentlichen Liermgsses ist, sondern zum
eigentlichen Lerninhalt wird, im Sinne des ,teachthe test®, statt: ,teaching to the
test”. Diese Gefahr wird, wie die Erfahrungen iro&britannien zeigen, nicht mehr
abzuwenden sein, sobald die gesetzten Standatisbhass Minimalstandards sind,
die jeder Lernende im Zuge des Lernprozesses g@icmebenbei erreichen kann,
sondern zu Regel- oder gar Maximal-Standards enkigirden, auf die hin der ganze
Lernprozess angelegt werden soll. Die SMK wend#t darum entschieden gegen die
gegenwartigen Bestrebungen der EDK, im gymnasi@achunterricht auf der
Sekundarstufe Il Zielkompetenzen festlegen zu wolénd sie fordert generell: Wenn
schon Standards eingeftihrt werden sollen, dannnMilstandards, die in maximal
sechzig Prozent der zur Verfigung stehenden Uakéstdeit erreicht werden kdnnen.

Ware es — im Lichte dieser Uberlegungen — nichtlidgpt besser, die Gymnasien mit
der ganzen Standard-Diskussion zu verschonen?Di€ist, ihren Bedenken zum
Trotz, realistisch genug, um einzusehen, dassalgisphe Trend hin zur Einfihrung
von Bildungsstandards, der Gber England und Fratkfaktisch alle européischen
Lander schon erfasst hat, vor den Toren der sclensthen Gymnasien nicht halt
machen wird. Sie will sich darum auch nicht gegeseh Trend stellen, sondern sieht
durchaus auch die moglichen Vorteile, die eine klagierte Einfihrung von
Standards bringen kénnte:



» Sie wird den daran beteiligten Lehrkraften und &ilgsverantwortlichen
einmal mehr die Gelegenheit geben, sich etwasrkieiber zu werden, was
sie im gymnasialen Unterricht Gberhaupt tun und g&asau sie sich von ihrem
Tun erhoffen

> Die Schulfacher kdnnten — tGber innere Treffpunkténaltlich und zeitlich
besser aufeinander abgestimmt werden und so effigergeren Lehrplan
ermdglichen

> Lehrkafte hatten mit den Standards ein neues dsigicbes Instrument zur
Hand, um Schilerinnen und Schiiler besser beurteridrgezielter fordern zu
kénnen

> Sie bekdmen - Uber die Testaufgaben —Anschlussvameue Aufgabenkultur
und an eine Prifungspraxis, die transparenterndamch vergleichbarer und
gerechter sein kdnnte als das bisher vorherrschendangswesen

» Lehrerbildner schliesslich kdnnten sich in ihrebgit orientieren an
padagogisch und psychologisch fundierten und fatgidiisch reflektierten
Kompetenzmodellen.

Wie viele von diesen, vor allem von der Bildungstdrung in den Vordergund
gehobenen positiven Effekte blosse leere Verheggsusind, misste sich allerdings
in einer kritischen Evaluation erst noch weisere Bicht absehbaren und noch
weniger planbaren Lerneffekte aber, die dieser g&rpzess auf der Ebene der
Lehrpersonen und des schulischen Systems insges&iisen wird, sind nicht zu
vernachlassigen und geben zur Hoffnung Anlass, slaksder mit diesem Prozess
verbundene Aufwand am Ende durchaus rechtfertigaente - und sei es auch nur,
damit man endlich weiss, wohin man kdme, wenn niesed Weg der
Bildungsstandards konsequent auch ginge.



